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美学的にいえば,ロ マン主義は18世紀の新古典主義に対する反動 として,新
古典主義の伝統的な美の上にさらに新奇な美をつけ加えた運動である。 ロマソ




るか ら,ロマン的気質を形づ くるのは,こ の美への欲求に好奇心の加わ っ
たものである。(ラ イブラリー版246ページ)




であるといって よい。ペイターによれば,レ オナル ド・ダ・ヴィンチの場合に
も,「好奇心 と美への欲求」が彼の天才の二つの基本的な力であるとい うが,
この点で最も著 しいのは ミケラソジェロの場合である。ペイターは 「ミケラソ
ジェロ論」の冒頭において,彼 の批評家たちが彼の天才を一方的に 「珍奇さに






こ ともまた,不 可欠であ る。 そ してこの珍奇 さは甘美で もなけれぽな らな
い うるわ しい珍奇 さでなけれ ばな らない。そ して ミケラソジェロの真
の礼替者た ちに とっては,こ れが ミケ ランジ ェロ風 なるものの真のタイ プ
なのであ る。すなわ ち,甘 美 さと力強 さ,驚 きを伴 う快楽,最 も単純 な 自
然物 の中にのみ通常見 いだ され る うるわ しさを少 しつつ取 り戻 しなが ら,
あ らゆる状態 の端正 な形態か ら刻kも れ 出る よ うに見>xる着 想 の 逞 し さ
が一 強 き者 より甘 き物 出でた り。(73ペー ジ)
この点で,ミ ケラ ソジ ェロは,絵 画において彼 か ら直接 の影響を うけた ウィ リ
アム ・ブレイ クばか りでな く,ま た ヴィク トル ・ユー ゴーの ような文学者の,
す ぐれた先駆者 ともなるのである。ペ イターの同 じ論文 の結 びの一節には,次
の言葉があ る。
ミケランジ ェロの甘美 と力強 さの不 思議な混和 は,彼 の後継者を もって
任 じた人び との中に見いだされ るのではな く,… …降 ってわれわれ 自身の
時代の多 くの人び と,た とえばウィ リアム ・ブ レイクや ヴィク トル ・ユー
ゴーの中に見いだ され る。彼 らは彼の流派に属 してはいないが,ま た無意
識的にではあ るが,彼 の真の弟子 なのであ る。(97ページ)
しか し,こ うい う意味での ロマ ン主義が最 も広 く流行 し,こ の珍奇 さの特質が
最 もよく認め られ るのは,な ん といっても,こ のブ レイクや ユーゴーの19世紀
の ロマ ン主義 にお いて である。
この19世紀 ロマ ン主義 の珍奇 さは何に由来す るのであろ うか。な るほ ど,ペ
イターが 「審美詩論」 で説 くように,こ の珍奇 さは,一 方 では ゲーテやス コッ
トの場合 の よ うに,冒 険や ロマソスを扱 う単 に皮 相的な ものであれ,あ るいは
ユーゴーやハイネの場合 の ように,中 世の精 神を再創 造す る より想像的な もの
であれ,い ずれにせ よ中世 か らの借 り物にす ぎない場 合がある。 しか し,こ う
い う外か らの借 り物 にす ぎない珍奇 さの場合は別 として,こ こでは,19世紀 ロ
マン主義に内在す る珍奇 さの場合 として二つの場合を考えてみ よう。
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ひ とつは,珍 奇 さが感覚的 な美の追求の果に 到 達 され る 場合で,テ ォ フィ
ル ・ゴーテ ィエがその例 であ る。ペ イターは 「ロマ ン主義論」の中で,「 恐 ろ
しい怪奇 さ」が 「完壁 な文学的仕上げ」 と結びつ く彼 の作 品の例 としてr死 女
の恋』 と 『キャ ピテ ン ・フラカス』 を挙げているが,夜 ごと恋人の血 を吸 って
生 きている異様 な女 を画家 も及ぼぬ精妙な筆致で描 くr死 女の恋』 もさること
なが ら,こ こではrキ ャ ピテン ・フラカス』 第6章 をとってみ よ う。 この場面
は,あ る意味 で,rハ ム レッ ト』 第5幕 第1場,オ フェ リア埋葬 の場 を下敷に
している。その こ とは,ハ ム レッ トが墓 堀人の堀 り出 した髑髏を手に取 って,
厂あ あ,あ われ な ヨリックよ」 とい うのに倣 って,小 説で も,仲 間たちのひ と
りが,主 人公の死体を見て,「 ああ,あ われなマタモール よ」 とい うところに
あ らわれてい る。 ところが,rハ ム レッ ト』 では,た だ女王がオ フェ リアに別
れを告げ,墓 に花を撤 き散 らす場 面があるだ けなのに対 して,小 説 では,こ の
場面が舞i台の背景画の イメージを もって丹念 に 描 か れ て い るのであ る。 つ ま
り,マ タモ ールの遺骸を包む経 帷子 として用 い られ る,古 くな った舞 台の背景
に描かれた森 と花のイ メー ジが,遺 骸 に草花 を撒 き散 らす 印象を与 え るもの と
して描かれてい るのである。 ゴーティエは,こ の ような怪奇 な題材 を,こ の よ
うな入念な絵 画的描写を もって表わす のである。
さて,次 は も うひ とつの場合 で,珍 奇 さが失望や倦怠か ら生 まれ る場 合であ
る。その場合の適例は コウル リッジで,コ ウル リッジについてはr鑑 賞 集』 の
厂コウル リッジ論」 に詳 しいが,そ の 中でペ イターは,コ ウル リッジの詩 の珍
奇 さに しば しば言及 し,た とえばrク リスタベル』の詩 に 「一抹 のPロ マ ンテ
ィ ックな』不気味 さ」 を認 める ば か りで な く,失 望その ものを テーマ とした
r失意の賦』 の中に,厂 再 び,あ る奔放 なフランスの蝕刻版画家 のそれ の よ う
な不 気味 さ」 を認 め,ロ マ ン的珍奇 さが失望,倦 怠 と深い関係 にあ る ことを 明
らかにするのであ る。
それでは,こ り倦怠 と失望 は何 に由来す るのであ ろ うか。18世紀 のいわゆ る
新古典主義の時代は,人 び とが一定 の秩序を信 じ,人 び とがその中に安 住 した
時代であ る。 この時代には,世 界 は 「存在 の大連鎖」をなす もの と考 え られ,
その与え られた一環 に満足 した人 間は,他 を顧 みて羨んだ り悲 しんだ りす るこ
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とがなか った。ペ イターの言 うよ うに,人 び とは 「現状についての十分 な知識
を もって遠 い水平線を忘れ,rこ こに今あるもの』に満足 し」 たのであった。
これが,ペ イターが 厂18世紀の完全 な態度」 と考 えた 「あ る種 の無 関心 さ」 な
のであ る。 とζうが,コ ウル リッジは この 「完全 な態度」 の意味を誤解 し,こ
れを 「過 度の真 面 目さ」 として理解す る。 こ うして,コ ウル リッジは 「『賓辞
に量 の別を附す る理論』 が失敗 した とい って 『泣 き』,哲 学 の方式が潰 えた と
いってrわ め く』 のであ る。」 この絶対的な もの,永 遠 な ものを求め る真面 目
さ とその失敗か ら起 こるのが,コ ウル リッジの失望 と倦 怠なのである。 こ うし
て,ペ イターの言 うよ うに,コ ウル リッジは 「倦怠の真の花」 とな り,ほ か の
誰に もまして,「 あの絶 え間 ない不満 と倦怠 と郷愁,あ の果て しない悔恨 を表
わす」 ことになるのである。
さて,い ずれに して も,ロ マソ主義の珍奇 さには,中 世主義者の場合の よ う
に,こ れを外か ら得る場合は別 として,内 在 的本 質的には,ゴ ーティエの場合
の ように,感 覚美,形 式美に徹す るときに生 まれ る場合 と,コ ウル リッジの場
合 の ように,超 感覚の世界,理 想 の世界を追求す る結果,倦 怠 と失望 とい う形
で現 われ る場合 との二つがあ る。結局,ロ マン主義は,本 質的には,感 覚美に
徹す る審美主義 と超感覚 の世界を求める理想主義 との二つに大別 され るのであ
る。
そ こで,ま ず審美主義 の方か ら考えてみる と,英 国の審美主義はキ ーッとラ
ムに始 まるといって よい。
キーッはベンジャ ミン ・ベ イ リーへ の手紙(1817年11月22日)で,厂思想の
生活 よ りもむ しろ感覚 の生活を!」 といい,幸 福 は 現 在 の 中に しか求め られ
ず,瞬 間を越 えて人を驚かす ものはない とい う,審 美主義に特有 の感覚主義 と
刹那主義を説 く。 この感覚主義 と刹那 主義 は,初 期 のテニ ソンやD・G・ ロセ
ッティに受 けつがれ,展 開され ることにな るのであるが,そ の最 も典型 的な例
として テニ ソソの初期 の詩 のひ とつであ るrシ ャロッ ト姫』を取 ってみる と,
そこでは,四 面灰色の壁にか こまれた暗い部屋 の中にひ と り閉 じ籠 もって,外




語」のイメージへと発展 し,外か らは人の声の届かない,個性の厚い壁で取 り
巻かれた部屋の中で,ひ とりの孤独な囚人として自分 自身の世界の夢を見つづ




説 く詩人でもある。 このことはラムの場合 も同様で,世界の荒波をよそに,身
辺の些事にほとんど享楽主義的な喜びを見いだすラムはまた,r昔 のなじみ深
い顔k』 をなつかしんで暮 らす無為の人である。この怠惰 と無為を礼讃するキ




この行動 よりも安逸を願 うテニソンの態度は,r鑑 賞集』の 「ワーズワス論」
における,「行為」 よりも 「観照」,厂なすこと」 よりも 「あること」 を重ん
じる,ペ イターのもうひとつの審美主義的態度に通 じるものであろ う。
ペイターはキーツとラムを英国における 「芸術のための芸術」の原理の最も
完全な実現者だと考える。 しか し,この原理をもっと明確に論 じ,「芸術のた
めの芸術」の言葉を実際に用いたのは,フ ランスのゴーティエである。
ゴーティエはすでにrモ ーパン嬢』(1834年)の「序文」で,芸術をあらゆ
る功利的考慮か ら切 り離す必要を説き,小説の主人公に 「ぼ くは形式の完成を
美徳だと信ずる」 といわせて,事 実上の 厂芸術のための芸術」の宣言を してい
るのだが,こ の言葉が実際に用いられ,も っと明確 に定義 づけ られるのは,
『芸術における美について』(1856年)においてである。なぜなら,彼 はここ
で,「芸術のための芸術とは,芸術家にとって,それ 自身美 しいものを除 く一一
切の先入主から解放された創作の方法を意味するのだ」と明言 す るか らであ
る。この 「芸術のための芸術」の言葉 と原理は,ス ウィンバーンによって英国
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に移入 され,rウ ィ リアム ・ブレイ ク』(1868年)第2章 の中に華やかに開花
す るのであ る。その中でス ウィンバ ー ンは,「 芸術のための芸術 が何 よ りも先
であ り,ほ か のものはすべてその後にそれにつけ加 えられ るべ きであろ うと思
う」 と,「 芸術 のための芸術」の旗印を高 く掲 げ,rも のをつ くる方法 をつ く
られた ものの本 質 とし,そ の 目的や結果を偶然 とす る原理」を強 く説 くのであ
る。ペ イターが これ と同年のr文 芸復興』 の 「結語」で,あ か らさまに 「芸 術
のため の芸術」の説を唱 え,こ れを人生におけ る最高の知恵 として説 くのは,
この よ うな知 的風土に おいてであ る。
この内容 よ りも形式 を重 んず る 「芸術 のための芸術」 の説は,時 代の道徳 や
宗教に対す る反乱 と反 抗を意味 し,ペ イターのいわゆる 「道徳律廃棄論」に 由
来す る。 ペイターはr文 芸復興』 の 厂オー カッサ ンとニ コレッ ト論」 におい
て,こ の中世 の物語 の中にこの要素 の最 も典型的 な例を見いだすのだが,こ の
中世における反乱 的,道 徳律廃棄論 的要素 の存在 は,ゴ ーテ ィエの師 ヴィク ト
ル ・ユーゴーの小説rノ ー トルーダム ・ド・パ リ』(1831年)の中に,「 それ
ほど示唆 と刺激に富んだ」形 で認 め られ るのであ る。
この ヴィク トル ・ユーゴーの歴史小説 は,中 世的雰囲気の漂 うパ リの ノー ト
ル ーダムを舞台 と背景 に して,牧 師の身 であ りなが ら,一 目見た ジプシーの美
少女エス メラル ダを忘 れがた く,彼 女への恋に身 悶えして,彼 女 とともにな ら
地獄へ堕 ちて もか まわない とい う副司教 ク ロー ド ・フロロを主人公 とす る,魂
に対す る肉の勝利を賛美す る小説 である。 エスメラル ダは,神 が聖母 よ りも彼
女 を選 ぶほ ど美 しい人 として,ま た神その人 よ りも聖 なる人 として・ 「星 の王
冠」を戴 く姿 で描かれ る。 これは ヴィーナスのイ メージであ り・ フ ロロのエス
メラル ダへの恋は,聖 母 よ りもヴィーナスへ の愛 であ り,ペ イターの言 う・
キ リス ト教の 「不 思議な敵対宗教」 なのであ る。それは,ペ イターがつづ けて
言 うように,「 まだ死 んではいないで,た だ一時 ヴェーヌス ベル クの洞窟 に隠
れているにす ぎない,あ の昔 のヴィーナスや,あ らゆる種類 の変装を して まだ
地 上をあち らこち らさまよい歩 く,あ の昔の異教の神kの 復 帰Jな のである。
そ して この中世の世界に変装姿 で放浪す る異教の神kの テ ーマ こそ・ ハイネの
「流藹 の神k」(1853年)の 主題 であ り,そ こでは,ア ポロやデ ィオ ニュソス
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な ど異教の神 々が困苦の もとに中世 に生 き延び る有様が,ハ イネー流 の皮 肉な
筆致で軽妙に美 し く描かれ る。 この話の 冒頭の部分をr文 芸復興』 の 厂ピコ ・
デルラ ・ミラン ドラ」 の章 で長kと 引用 す るペイターが,中 世におけ るデ ィオ
ニュソス とアポ ロの物語,厂 ドニ ・ローセ ロワ」 と 「ピカデ ィのアポ ロ」 を書
くことになるのは,こ のハイネの ファンタジー と趣 向に基づ いてのこ となので
ある。
さて,こ こで ロマ ン主義 のも うひ とつの動 向に 目を転ず ると,そ れは理想主
義である。理想主義 は,19世紀の ロマ ン主義 においては,ワ ーズワスや シェ リ
ーの場合 のよ うに,し ば しば汎 神論 の形 を取 る。
ワーズ ワスに よれば,ひ とつの霊あ るいは心が,人 間のみな らず外界 の事物
にもあ まね くゆ きわた り,そ れ ゆえ,人 間 の心は外界の事物 と精巧 に 厂合致す
る」 ことがで きるのである。 ところで,こ の人間 と自然 の霊 は,空 間的 ばか り
でな く時間的に も遍在す るのであ り,「 永遠な るもの」 な の で あ る。 こ うし
て,万 物 は,こ の 「永遠 なるもの」 のあ らわれ,あ るいは仮象にす ぎず,『 序
曲』(第6巻)の 有 名 な 言 葉 でいえば,森 羅万象は 厂永遠 なる ものの型 と象
徴」 なのであ る。
この ワーズ ワスの汎神論 は,自 らワーズ ワシアンを もって任 じた アーノル ド
に よって受 け継 がれ るこ とになる。 しか し,文 明が進む につれて一段 と近代病
が悪化 した ヴィ ク トリア朝 に生を享けたア ーノル ドに とっては,人 間が 自然 と
厂調和す る」 ことはむつか しくな り,自 然 の霊 は人間か ら遠 ざか り,深 山幽谷
に逃げてゆ くのであ る。 ワーズ ワスの詩が湖水地方に与えた魅 力をオ ックス フ
ォー ド地方 に与 えた詩 だ といわれ るrス カラー ・ジプシー』 を例 にとる と,ア
ーノル ドが ここに描 いた,何 百年 も昔にオ ックス フォー ドの大学を去 って ジ プ
シーとして今 日まで生 きつづけ るとい うス カラー ・ジ プシーこそは,ワ ーズ ワ
スの 「永遠 なるもの」 としての 自然 の霊 にほか な らないのであ る。 ア ーノル ド
が スカラー ・ジプシーに呼びかけて,
お前を,渡 し場 で,陽 気 なオ ックス フォー ドの騎手たちが,
夏 の夜,家 へ帰 る路 で,見 かけた,
-10一
ペイターとロマン主義
平底舟 の ロープが水を 叩いて回 るとき,
冷 たい流れ の中で お前 の濡れた指 を引 きず りなが ら,
バブ ロック=ハ イズでテムズゐ上流を横切 る ところを。
と歌 うよ うに,ス カラー ・ジプシーはオ ックス フォー ド地方 のいた るところに
出没す る。 しか し,ア ーノル ドのスカラー ・ジプシーへの 最 後 の 悲 痛 な叫び
は,厂 ここか ら逃げて,も っ と深 くこん も りと繁 る森の中へ飛び込め1」 とい
うことなのであ る。 、
さて,ペ イタ マは,オ ックス フォー ドの学生の ころ,当 時詩学教授 であ った
アーノル ドの講 義を熱 心に聴講 したばか りで㌃ く,.rc時オ ックろ フォー ドの学
生 の間 に人気のあ った アーノル ドのrス カラー ・ジプシー』 の愛誦家 でもあ っ
た。 トマス ・ライ トのrウ ォルター ・ペイ ター伝』(第1巻173ペ ージ)に よ
れ ば,ペ イターは,あ る 日曜 日の一 日,友 人 たち とかイキングに出か け,小 さ
な宿屋 で食事を取 ったあ と,パ ブロックーハイズを通 って帰 った とき,そ の地
を歌 った,あ の アーノル ドの 『ス カラー ・ジ プシー』 の1節 を 引 用 、し た と い
う。ペ イターが 自然の霊を しば しぼ 「仲 間」 リイメージで捉 えてい るのは,こ
のオ ックス フォー ドの学生 の 「仲間」 としてのス カラー ・ジプシーの イメージ
に影響 され ての ことであろ うか。
ところで,ロ マ ソ主義 の汎神論は,フ ランスではセナ ンクールの 『オ ーベル
マン』.に見いだ され る。 オーベル マンは,ア ル プスの山中で,厂 自己の生命 は
.自己の ものであ ると同時に宇宙 のものであ る」(第7信)こ とを感 じ,厂 森の
動 きの中や,『松 の木の響 きの中に永遠の言語のい くつかの音調 を求め るのだ」
(第48信)とい う。 こ㊧ セナ ンクール の 『オ ーベル マン』 に心酔 した アーノル
ドは,rオ ーベル マン』 の作者 を慕 って2度 まで詩を書 くことになるのだが,
最初 の詩 の中で,セ ナン クールを,他 のいか なる汎神論の詩人 よ りも,ワ ーズ
ワス よ りもゲーテ よりも親 しみ易い詩人 と し,永 遠 の 言 語 の 丁い くつか の音
調」 とい う,あ の特徴 あるイメージを用 いて,オ ーベルマンは 厂永遠 の言語 の
い くつかの音調 が松 の枝 の問を通 るのを聞いたのだ」 と歌 う。T・ ライ トは,尸
ペイ ターがアーノル ドの影響 で ワーズワスの次 にセナ ンクールを読み初 めた こ
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とを伝えているが,ペ イターの末完の小説rガ ス トン ・ド ・ラ トゥール』 の主
人公 が,ラ ・ボースの平原 に耳を傾 けて聞 き取 るの も,ま さに この 自然 の伝 え
る 「い くつか の音調」 にほかな らないのであ る。
ところで,ロ マン主義の汎神論者 には,も うひ とり,今 のべた ドイ ツの ゲー
テがあ る。 ゲーテは,ペ イターが 自ら 厂偉大 な現代 の汎神論詩人」 と呼んだ人
で,『 ファウス ト』 の主人公 は,し ぼ しぼ地 の霊が 自分 のそばに漂 ってい るこ
とを感 じ,恋 人の マル ガ レーテに,「 一切を抱 くもの」の存在 を説 き,す べて
のものがお前の頭や胸 へ迫 って きて,お 前 の か た わ らに動いている(第1部
3438行,3447-50行)とい う。 この万象が人を 「抱 く」 とい うイメー ジは,ア
ーノル ドの 厂おお,自 然 よ!お 前 の子供 のまわ りにお前の腕 を しっか りと巻
きつけ よ」(『 ス ウィッツ ァラン ド』93-4行)へ と展開す る。T・ ライ トは,
ペ イターが アーノル ドの影響 で ワーズ ワスの次に セナンクール とともに ゲーテ
に も傾倒 した とい うが,ペ イターが,「 ロウゼ ンモル トの カール公」 の主人公
が 自分 の まわ りに 「覆 いかか る存在」を感 じた とのべ るのは,こ の よ うなイ メ
ージを踏 まえての ことではなか ろ うか。
しか し,ゲ ーテの汎神論がペ イターへ影響を与えたのは,ひ と リアー ノル ド
を通 じてばか りではない。それは また,カ ーライルを通 じてなのであ る。rフ
ァウス ト』 で,地 の霊 は主人公に 向か って,「 おれは時の ざわ め く機織 にいそ
しみ,神 の生 きた衣を織 って いるのだ」(第1部1:・ 行)と い う。 この 厂神
の生 きた衣」の イメージは,カ ーライルのr衣 裳哲 学』 のキー ・イメージ とし
て取 り上げ られ ることになる。 カーライルはその本の中で,原 文 にはただ 「神
の生 きた衣を織 る」 とのみあ るのを,「 お前がそれに よって神を見 る衣 を神 の
ために織 る」 と訳 し,ま た原文の 二 つの文を 結 び つ け て,「 時 の織機 で織 ら
れ,つ ね に織 っているr生 きた衣』」(研 究社英文学双書49,187,245ページ)
とい う使い方をす る。汎神論的思想をあ らわす のに,二 度 までこの同 じイメー
ジを使 ってい るペ イターが,一 度,「 時の織機 でつねに織 ってい る,そ れ に よ
って神がわれわれに見 られ る生 きた衣」 とい うとき,紛 れ もな くこの カーライ
ルの使い方に従 ってい るのであ る。
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さて,以 上要す るに,ロ マ ン主義の二 つの潮流は,こ の よ うな さまざまな経
路を経 てペイターの中へ流入す る。 しか し,そ れ らは また,も っとしば しば ロ
マン主義 の源泉 その ものか ら直接ペ イターの中へ流れ込むの であ る。いずれに
して も,ペ イターは19世紀 ロマン主義の二つの流れ の 合 流 点 に位 し,彼 の中
で,こ の二 つの流れは飛洙をあげ て閲ぎ合 うのである。
ペ イターが しぼ しば 「自分に対す る二つの敵対的な要求者 の問 の,あ るいは
二つの理想の不 一致」 の意識を訴 えるのは,こ のこ とに由るのであ る。 このペ
イターの訴 えは,ほ とん ど晩年 まで変わ ることがなかった。ペ イターは,彼 の
最晩年の作品のひ とつであるrガ ス トン ・ド・ラ トゥール』 にお いて さえ,主
人公の訴>xを次の よ うに描 くのである。
二つの世界,二 つの対立す る理想が,彼 の前 に現前す るのだ った。ひ ょ
っとしてあ る第三 の条件が加わ るこ とに よ り,そ の不 一致 を償 うこ とがで
きるだ ろ うか,そ れ ともある不可能 な調和への努力で,た だ ときどき彼を
苛立て るにす ぎないのだ ろ うか。(38-9ペ ージ)
ペ イターの生涯 と作品は,実 に このrガ ス トン』 の言葉 の,ま た とない例証だ
った のであ る。
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